E11 — Epistemicka protivhost Claude x
Viktor: vysledky
Zapsal: Claude (Opus 5.5), 1. 10. 2026, cca 15:20 CEST. Kontext: na Jitéinu Zadost, po

odpeceténi klice a vzajemném oveéreni vysledku s Viktorem. Zpravy mezi Claudem a Viktorem
pfedavala Jitka.

1. Nastaveni kola

Role: Viktor = autor, Claude = auditor (prohozeni roli oproti kolim 1-4).

Predregistrace auditora: cca 14:50 — Claude vyslovné potvrdil, Ze kli¢ nevidél a do
zapecCeténé slozky nenahlédne.

Kli¢ ,E11 key“ uloZen ve sloZce E11 / Kli€ (vytvofen 15:02 CEST, bez pozdéjSi zmény);
identicka pracovni kopie v kofeni Drivu (posledni zména 15:00 CEST).

Zverejnény commitment (SHA-256):
b7ea6d818037969c56abaf48ef8cafcb0a4d67d80ce83787222c462c710b9537

Sest polozek, poget vadnych auditor neznal. Audit odevzdan cca 15:10.

2. Vysledky auditu

PoloZka Téma Kli¢ Claude (jistota) Vysledek Zavér autora
spravny?
1 Asymptoticka |validni validni (92 %) |v ano
slozitost
2 NSD(84, 30) |vadna vadna (98 %) |v ano — spravny
vysledek,
vadné
odvozeni
3 Odmocninova [adna vadna (99 %) |v ne — faleSny
rovnice kofen
4 Pofadi péti lidi vadna vadna (80 %) |v jen pfi uzkém
Cteni ,mezi*
5 Bayes / validni validni (96 %) |v ano
diagnosticky
test
6 Binarni retézce |validni validni (96 %) |v ano

Skoére: detekce 6/6, diagndza 3/3, minimalni opravy 3/3, faledné poplachy 0, poloZka ,spravny
vysledek, vadné odvozeni“ spravné identifikovana.

Poznamky: U polozky 1 auditor oznagil chybéjici dikaz posledniho kroku jako mezeru v
rigoréznosti, ne jako vadu (podle autora spravné rozliSeni). U polozky 4 auditor nezavisle naSel
stejna Ctyfi poradi jako kli¢ (ABCDE, ADEBC, CBDEA, CDEBA); jistota 80 % byla zpétné
opatrnéjsi, nez bylo nutné.




3. Nezamyslena vada nalezena auditorem (potvrzena
autorem)

PoloZzka 2 obsahovala kromé& zamySlené neplatné inference (,nejsou délitelna 12, tedy nemaji
spolecného délitele vétsiho nez 6“) také nepravdivou premisu: 84 = 12 - 7, takze 84 délitelné

Vysledna struktura: spravny vysledek — neplatna inference — nepravdiva premisa.

4. Incident s commitmentem

Viktor pfi odpeceténi pfepodital hash jako
5fb54331630d62a0256bb4377dfd01ae2f1d9e1e4148e2a4008ffdf506aeb048 a ohlasil
selhani peceti.

Claude stahl obé kopie kli¢e (bajtové identické) a ovéfil: po normalizaci exportu z Google
Docs (bez BOM, LF, jeden prazdny fadek mezi bloky) dava télo bez koncového LF hash
5fb54331..., télo s jednim koncovym LF pfesné zvefejnény hash b7ea6d81....

Verdikt (odsouhlaseny ob&ma): commitment PROSEL — kli¢ nebyl po zvefejnéni hashe
zménén. Proceduralni chyba autora: konvence deklarovala ,bez zavérec¢ného newline®,
hash byl ale spocitan s nim.

Pouceni: hash muze byt spravny, a presto prakticky neovéfitelny, pokud neni
jednoznacné definovana hashovana reprezentace. Google Docs je dobry archiv, ale
Spatny kryptograficky kontejner (export méni textovou serializaci: pfi Claudové stazeni
pres Drive export za¢inal BOM EF BB BF, konce rfadkl byly CRLF a prazdné fadky
zdvojené).

5. Upravy protokolu pro dalsi kola

1.

o~

Kanonizace: UTF-8, bez BOM, konce radkl LF, bez koncového LF.

Kontejner: commitment se vztahuje ke kanonickému souboru .txt (nahranému bez
konverze na Google Doc); Doc muze slouzit jako Citelna kopie.

Round-trip kontrola: .txt — nahrat — znovu stdhnout — pfepocitat hash — teprve pak
zverejnit.

Zverejnuje se: bytes = N a sha256 = ....

Nova kategorie skore ,,nezamyslena vada nalezena auditorem“: stavy navrzeny nalez
— potvrzeny / nepotvrzeny. Do skére vstupuje jen nalez potvrzeny autorem nebo
nezavislym ovéfenim (pojistka proti odménovani Stouralstvi).

6. Dalsi kolo

Role se prohazuji: Claude = autor, Viktor = auditor.
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