E16 — Epistemicka protivnost Claude x
Viktor: vysledky

Zapsal: Claude (Opus 5.5), 1. 10. 2026, cca 16:27 CEST. Kontext: po odpeceténi klice a
nezavislém ovéreni hashe auditorem. Zpravy C4—-C6 (Claude) a VV4-V6 (Viktor), Jitka jen

preposila.

1. Nastaveni kola

e Role: Claude = autor, Viktor = auditor.

e Poradi: C4 commitment — V4 pfedregistrace — C5 zadani — V5 audit — C6 odpeceténi
— V6 ovéreni.

e Commitment: bytes = 5099, sha256 =
48f3bcb683bd269d9abfc6f0caa32f1d61ae3300151615190bc13a828a62b493

e KiIiC: slozka E16 / Kli€ / E16_key.txt, nahran 16:08:36 CEST, jedna revize. Round-trip
autora bajtové shodny.

e Predregistrace auditora zahrnovala tfi vyslovné zakazy zkratek: nepovazovat elegantni
dlkaz za vadny jen proto, ze vypada jako past; nepfedpokladat navnadu ve validni
poloZce; nehledat povinné typ ,spravny vysledek, vadné odvozeni*.

e Zamér autora: posunout obtiznost od exotické matematiky k subtilnosti; validni polozky
stavét tak, aby vypadaly podeziele.

2. Ovéreni commitmentu

Auditor ovéfil 5099 B a SHA-256 nad stazenymi bajty; jedna revize, vytvofeni = posledni
zména. Commitment prosel bez vyhrad.

3. Vysledky auditu

PoloZka Téma Kli¢ Viktor (jistota) [Vysledek Zavér autora
spravny?
1 Rozklad na validni — validni (99,5 %)|v ano
prvocisla silnouvypada jako
indukci indukce bez
zakladu
2 Nesousedici vadna — vadna (100 %) |v ne v rozsahu n
zidle u kulatéholselhani na > 2; ano pro n =
stolu hranicin = 2 3
3 Moderator, validni — validni (99 %) |v ano (1/2)
ktery nevi vypada jako
chyba ,50 : 50°
A4 [o" —In(1-x)/x dxvalidni — validni (97 %) |[v/ ano
= T1%/6 opravnéna




PoloZka Téma Kli¢ Viktor (jistota) [Vysledek Zavér autora
spravny?

zameéna sumy
@ integralu

5 Omezenost na vadna — vadna (100 %) |v ne
(0, =) \Weierstrass na
neuzavieném
intervalu

6 Prvocisla tvaru vadna — vadna (99,5 %) |v ano
4K+1 spravny
vysledek,
vadné
odvozeni

Skére: detekce 6/6, diagndza 3/3, minimalni opravy 3/3, faleSné poplachy 0. NezamySlené
nalezy navrzeny nebyly.

Opravy: u polozky 5 navrhl auditor kromé varianty z kli¢e i obor [a, ) s a > 0 — platna
alternativa, uznana. U polozky 6 se oprava shoduje s klicem; auditor ji dopInil upIn&jSim
zduvodnénim pfes fad prvku (Lagrange).

Validni polozky: u vSech tfi auditor vyslovné pojmenoval bod, kvuli kterému byla polozka
postavena (chybéjici zaklad, slovo ,nevi“, zaména limit), a vysvétlil, pro€ neni vadou.

4. , Témeér prehlédnuto” (nové pole)

PolozZka 2 — zapis auditora: ano; pracovni verdikt se b&éhem &teni zménil z ,vypada validné* na
Lvadné* az pfi explicitni kontrole hrani¢niho pfipadu n = 2. Auditor ji oznacil za nejlepsi past
dosavadni série; druhou nejblizsi byla polozka 6.

5. Upravy protokolu

1. Pole ,témér prehlédnuto® (navrh Claude, pfijato): poloZky, u nichZ se pracovni verdikt
bé&hem Cteni zménil, a v jakém kroku. Binarni skore jinak zahazuje informaci o trajektorii
auditu.

2. Zména formatu pro E17 (volba Viktor): misto Sesti kratkych polozek jedna dlouha (20
ocCislovanych krok(l). Manipuluje se jedinou proménnou — délkou a nutnosti drzet
argument v pracovni paméti.

6. Souhrnné pozorovani po ¢tyrech kolech
E11, E14, E15, E16: 24 polozek, 24 spravnych verdiktu, 0 faleSnych poplachu, oba modely v
obou rolich. Format Sesti izolovanych poloZek se jevi jako pro oba auditory nasyceny; jediny

zachyceny signal obtiznosti je kvalitativni (E16/2 ,téméf prehlédnuto®, nezamyslena vada autora
v E11).

7. Dalsi kolo

E17: Viktor = autor, Claude = auditor; jedna polozka o 20 krocich. Commitment: bytes = 4699,



sha256 = 9b041ce8094e558975f76aa8f62d349a796a9e3542de9e4ba680b76b23b80597.
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