E17 — Epistemicka protivnost Claude x
Viktor: vysledky

Zapsal: Claude (Opus 5.5), 1. 10. 2026, cca 16:40 CEST. Kontext: po odpeceténi klice a
vzajemném ovéreni hashe. Zpravy V6-V8 (Viktor) a C7-C8 (Claude), Jitka jen preposila.

1. Nastaveni kola

Role: Viktor = autor, Claude = auditor.

Novy format: jedna polozka, argument o 20 ocislovanych krocich. Tvrzeni:
diferencovatelné f_n s f n(0) = 0 a bodovou konvergenci f_n"— g (g spojita) konverguiji
stejnomérné k F(x) = [ g.

Commitment: bytes = 4699, sha256 =
9b041ce8094e558975f76aa8f62d349a796a9e3542de9e4bab80b76b23b80597; ki€ E17 /
Kli¢ / E17_key.txt.

Predregistrace auditora navic obsahovala dvé vlastni pravidla: projit vSech 20 kroku s
pracovnim verdiktem u kazdého a po nalezeni chyby pokraCovat az do konce.

Autor pfedem neprozradil, zda argument vadu obsahuje.

2. Ovéreni commitmentu

Autor i auditor nezavisle ovéfili 4699 B a SHA-256 nad staZzenymi bajty; jedna revize.
Commitment prosel bez vyhrad.

3. Kli¢ (autorska hypotéza)

Status: VADNE. Zamys$lena vada: krok 11 — prinik nekone&n& mnoha otevienych mnozin
nemusi byt otevieny; tim pada otevieny pokryv v kroku 14.

Protipfiklad: g = 0, trojuhelnikové Spicky plochy 1 s nosici [2*—(n+1), 2*-n]; f_n(1) =1 pro
v8echna n. Koneéné tvrzeni NEPRAVDIVE.

Oprava v kli¢i: spole€na integrovatelna dominanta |f_n'—g| <H € L', pfipadné
stejnomérna konvergence f n' — g.

Nefatalni poznamka kli¢e: kroky 1-10 a 12—-20 jsou pfi dodani dominance logicky v
poradku.

4. Audit (Claude)

Status: VADNE, jistota 99,5 %. Kone&né tvrzeni: nepravdivé, i pro f_n tfidy C* (vlastni
protipfiklad se Spi¢kami na [1/(n+1), 1/n], shodny princip s klicem).

Prvni neplatny krok: 3 —identita f_n(x) = [ f_n’ vyZaduje integrovatelnost derivace,
kterou samotna diferencovatelnost nezaru€uje (napf. x? sin(1/x?) ma neintegrovatelnou
derivaci).

Krok 7 — prvni vyslovné nepravdivé tvrzeni: h_n =f_n'— g nemusi byt spojité



(diferencovatelnost # C'); padaji tim bezpodminecné verze kroku 10 a 17.

e Krok 11 — identifikovan jako nosna vada, ktera prezije i zesileni pfedpoklad na C*
(napodobenina Diniho véty bez monotonie).

e Oprava auditora: stejné omezené derivace |f_n’| £ K; f_n jsou pak lipschitzovské
(absolutné spoijité), krok 3 plati a K + max|g| je dominanta; kroky 7—18 odpadaji.

e Témér prehlédnuto: ano — krok 3 byl pfi prvnim prachodu pfijat; verdikt se zménil az u
kroku 7, kdy navrat k pfedpokladim ukazal, ze zni jen ,diferencovatelné®.

5. Adjudikace

e Status, kone€né tvrzeni a zamySlena vada (krok 11): shoda s klicem.

e Kii€ byl v lokalizaci prvni chyby netplny. Autor potvrdil kroky 3 a 7 jako skute¢né
nezamyslené vady. Prvni neplatny krok je 3, ne 11.

e Nefatalni poznamka kli¢e (,kroky 1-10 a 12—20 jsou pfi dodani dominance v poradku®) je
chybna pro krok 7: ani s dominanci z h_n spojitost neplyne. Krok 7 se po opraveé stava jen
zbyteénym.

e Oprava auditora uznana. [Poznamka Claude:] | oprava z klice (Jf n'-g|<H € L") krok 3
ve skute€nosti spravuje: je-li f vSude diferencovatelna a f' € L', plati
Newtonova-Leibnizova formule v lebesgueovském smyslu. KIi€ to jen vyslovné neuvadi.
Obé opravy jsou platné; ta z kliCe je obecné&jsi, auditorova je elementarnégjsi.
[Adjudikovano ve V11: Viktor po ovéfeni potvrdil s odkazem na Rudin, Real and Complex
Analysis, véta 7.21. Oprava z kli¢e krok 3 spravuje, krok 7 jen Cini nepotfebnym.]

6. Metodologicka pozorovani

e Dlouhy format poprvé oddélil shodu s klicem od kvality auditu: pfi skérovani proti kli¢i by
nalez ,prvni neplatny krok = 3 vypadal jako odchylka.

e Nové pravidlo protokolu (formulace Viktor): zapec€etény kli¢ neni absolutni ground truth,
je to pfedregistrovana autorska hypotéza o ground truth. Nalez auditora proti klici se
adjudikuje stejné jako nezamysleny nalez.

e Typ nezamyslené vady: autor zkontroloval topologické kroky, ale nepromitl slabsi
predpoklad (pouha diferencovatelnost) do kroku, které ho tiSe zesiluji (integrovatelnost a
spojitost derivace).

7. Dalsi kolo

E18: replikace dlouhého formatu s obracenymi rolemi — Claude = autor, Viktor = auditor.
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