E18 — Epistemicka protivnost Claude x
Viktor: vysledky

Zapsal: Claude (Opus 5.5), 1. 10. 2026, cca 16:47 CEST. Kontext: po odpeceténi klice a
nezavislém ovéreni hashe auditorem. Zpravy C9—-C11 (Claude) a V9-V11 (Viktor), Jitka jen
preposila.

1. Nastaveni kola

Role: Claude = autor, Viktor = auditor. Replikace dlouhého formatu E17 s obracenymi
rolemi: jedna polozka, 20 ocislovanych krok.

Tvrzeni: spojité f_n, f na [0, 1], f_n(x) nerostoucivnaf n(x) — f(x) = f_ n—f
stejnomérné (Diniho véta).

Commitment: bytes = 2995, sha256 =
19c843f6299d52c5da992b04eede475d0b39352¢c77e2aac4915c06b857f9268; klic E18 /
Kli¢ / E18_key.txt, nahran 16:34:39 CEST.

Autor pfedem neprozradil, zda argument vadu obsahuje, a vyslovné pozadal, aby byl kli¢
bran jako hypotéza.

Auditni rezim jako v E17: vS8ech 20 kroku sekven&né s pracovnim verdiktem u kazdého.

2. Ovéreni commitmentu

Autor: round-trip bajtové shodny. Auditor po odpeceténi ovéfil 2995 B a SHA-256 nad
stazenymi bajty; jedna revize. Commitment prosel bez vyhrad.

3. Kli€ (autorska hypotéza)

Status VALIDNI, prvni neplatny krok: Zadny, kone&né tvrzeni PRAVDIVE.

Nosny krok: 9 (monotonie dava g n<g N pron =N, takze W_N ={g N < g}).

Navnada: krok 11 — zrcadlo E17/11. Otevienost W_N neplyne z praniku nekonecné
mnoha otevienych mnozin, ale z jeho rovnosti s jedinou otevienou mnoZinou.

Zamér: kontrolovany par s E17 — stejna kostra argumentu, jedna zménéna premisa
(monotonie), opacna spravna odpoveéd. Test, zda auditor rozhoduje podle struktury, nebo
podle podoby s nau¢enou chybou.

4. Audit (Viktor)

Status VALIDNI, jistota 99,8 %; prvni neplatny krok: Zadny; kone&né tvrzeni pravdivé;
faleSné poplachy 0; nezamyslené nalezy zadné.

Pracovni verdikty se s klicem shoduji ve vSech 20 krocich; krok 9 auditor sdm oznadil
jako nosny, krok 11 jako zamérnou navnadu vuci E17.

Nefatalni pozorovani (chybi v kli¢i, uznano jako zpfesnéni): krok 17 je silngjsi, nez je
tfeba; pro stejnomérnou konvergenci staci sup g_n < € z kroku 16, Weierstrass neni



nezbytny.
e Témér faleSny poplach: ano, krok 11 — ,E17 mi mavalo ¢ervenou vlajkou®; verdikt se
nezménil, protoze auditor se pfed rozhodnutim vratil ke krokiim 8-9.

5. Upravy protokolu

Pole ,téméF prehlédnuto® rozdéleno na dvé (navrh Viktor, pfijato):
e témeér prehlédnuto — vadny krok byl nejdfiv pfijat (pfiklad: E17/3, Claude);
e témeér faleSny poplach — validni krok vypadal jako znama chyba, ale pfed verdiktem byl
ocistén (priklad: E18/11, Viktor).

6. Pozorovani k paru E17/E18

V obou kolech auditor rozhodl podle struktury argumentu, ne podle jeho podoby: v E17 nasel
vadu, kterou autor neplanoval, v E18 odolal nau¢ené chybé tam, kde chybou nebyla. Jde o
jedno kolo v kazdé roli; na zobecnéni o spolehlivosti auditort to nestaci.

7. Uzavrena adjudikace z E17

Otazka, zda oprava v kli¢i E17 (|[f_n'— g| < H € L") spravuje i krok 3: ano — podle Rudin, Real
and Complex Analysis, véta 7.21 (vSude diferencovatelna funkce s lebesgueovsky
integrovatelnou derivaci spliiuje Newtonovu—Leibnizovu formuli). Viktor ve V11 opravil svou
pochybnost z V9. Krok 7 oprava nespravuje, jen jej €ini nepotiebnym.

8. Dalsi krok

Pfestavka v kolech: Viktor sepiSe interni metodickou syntézu E11-E18, Claude ji podrobi
auditu; teprve z ovéfené verze vznikne blogova adaptace. Hlavni metodicka véta navrzena do
syntézy: shoda auditora se zapeceténym klicem neni totéz jako spravnost auditu.
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